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Data:

Către:

Adresa:

Fax:


Bucureşti, Cod Poştal 030084

021 310 46 42

Către:


Autoritatea Electorală Permanentă

Adresa:


Bucureşti, Strada Stavropoleos, nr.6, Sector 3, Telefon 0213101386, Fax 0213101386

De Ia:


S.C. TEHNO-BIT COM S.R.L.

Str. Lacul Zanoaga nr. 31, Bl. M7, Ap.41, Sector 6, Bucureşti

reprezentata prin Dna. Boţea Ruxandra Gabriela

Ref:


Acord cadru de porestări servicii de programare de software de aplicaţie pentru Sistemul Informatic al Registrului Electoral"

Stimate Domnule Preşedinte, Având în vedere că :

· La data de 07.12.2010 a fost publicat în SEAP anunţul de participare nr. 113816 privind procedura de atribuire prin licitaţie deschisă a contractului de achiziţie publică pentru „Acord cadru de porestări servicii de programare de software de aplicaţie pentru Sistemul Informatic al Registrului Electoral" („Procedura")',
· Procedura de atribuire sus-menţionată este organizată de Autoritatea Electorală Permanentă cu sediul în Bucureşti, Strada Stavropoleos, nr.6, Sector 3, Telefon 0213101386, Fax 0213101386 (denumita in continuare autoritatea Contractanta")',
· Subscrisa, S.C. TEHNO-BIT COM S.R.L., persoana juridica romana, cu sediul social in Bucureşti, Str. Lacul Zanoaga nr. 31, Bl. M7, Ap.41, Sector 6, Cod Unic de înregistrare: RO 15881820, Număr de inregistrare de la Registrul Comerţului J40/14911/2003 în calitate de operator economic, intenţionăm să participăm la Procedura de achiziţie publică menţionată, reprezentată prin Dna. Boţea Ruxandra Gabriela, în calitate de Reprezentant împuternicit;

Formulăm prezenta:

CONTESTAŢIE

Solicitând ca prin decizia pe care o veţi emite să obligaţi Autoritatea Contractanta să:

1. anuleze procedura de atribuire prin licitaţie deschisă a contractului de achiziţie publică pentru „Acord cadru de porestări servicii de programare de software de

aplicaţie pentru Sistemul Informatic al Registrului Electoral,,

2. modifice documentaţia de atribuire în conformitate cu prevederile legislaţiei din România legate de procesul achiziţiilor publice

3. anuleze toate actele şi toate acţiunile întreprinse în legătură cu această achiziţie şi să se suspende procedura până la soluţionarea contestaţiei

în susţinerea contestaţiei noastre vă prezentăm următoarele motive de fapt şi de drept:

In fapt,

In data de 07.12.20010 Autoritatea Contractantă a postat anunţul 113816 precum şi documentaţia de atribuire aferentă procedurii de achiziţie având ca obiect Acord cadru de prestări servicii de programare de software de aplicaţie pentru Sistemul Informatic al Registrului Electoral

în urma analizei documentaţiei de atribuire postate în SEAP au fost identificate o serie de cerinţe care încalcă prevederile legale privind achiziţiile publice , principiile care guvernează procesul achiziţiilor din România şi la nivel european şi restricţionează participarea operatorilor economici interesaţi de participarea la această procedură.

înainte de a prezenta abaterile în ceea ce priveşte criteriile de calificare şi selecţie precum şi criteriile de atribuire, dorim să atragem atenţia asupra tipului de contract ales de Autoritatea Contractantă pentru această procedură de achiziţie şi anume de acord cadru, tip care a fost selectat doar pentru eludarea anumitor clauze legale. Astfel, prin anunţul de participare din SEAP suntem anunţaţi că Autoritatea Contractantă intenţionează să încheie un Acord cadru pe 3 ani, cu un singur operator economic, cu o valoare estimată a achiziţiei de 12.276.219,2 Ron, acord în cadrul căruia înţelegem din descrierea succintă a contractului făcută în cadrul pct. II. 1.5 din anunţul de participare că urmează să aiba loc 2 Etape - Etapa 1, cu o durată de 12 luni vizează implementarea sistemului informatic al registrului electoral la nivel central, respectiv sediul Autorităţii Electorale Permanente, cu interfaţa web de vizualizare a unor rapoarte specifice

- Etapa 2, cu o durată de 24 de luni, vizează extinderea sistemului informatic al Registrului Electoral la nivel naţional pe baza unui contract subsecvent în cadrul contractului cadru.

în cadrul Caietului de sarcini, la capitolul B - B.l Obiectivele sistemului informatic

ne sunt prezentate obiectvele strategice ale AEP ca urmare a acestei achiziţii, printre care se numără şi realizarea unor instrumente care să permită AEP în orice moment să obţină informaţii referitoare la secţiile de votare, persoanele cu drept de vot pe secţii de votare, informaţii geografice cadastrale pentru fiecare secţie de votare, Realizarea unor instrumente care să permită tuturor unităţilor administrative teritoriale să obţină informaţii în timp real referitoare la toate documentele aferente secţiilor de votare arondate; etc.

Atragem atenţia că, pentru a se aduce la îndeplinirea obiectivelor acestui proiect este necesară implementarea soluţiei atât la nivel central cât şi la nivel regional  şi că

Autoritatea Contractantă a ales practic Acordul Cadru doar pentru a putea derula un contract multianual în condiţiile în care în România nu există temei legal pentru derularea unor astfel de contracte.

Ca argumentare a faptului că acest proiect nu a fost gândit ca un acord cadru stă şi modalitatea de redactare a documentaţiei de atribuire, în sensul că sunt prezentate cele două etape de realizare care reprezintă , aşa cum rezultă din specificaţiile tehnice, două contracte subsecvente dar lipsec descrierile solicitate prin art.66 din HG 925/2006 privind estimarea cantităţilor minime şi maxime care ar putea fi solicitate pe durata întregului acord-cadru precum şi estimarea cantităţilor minime şi maxime care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care urmează sa fie atribuite pe durata acordului-cadru.

în ceea ce priveşte modul de redactare al acestei documentaţii de atribuire, dorim să atragem atenţia asupra următoarelor aspecte abuzive identificate la o primă analiză a acestei documentaţii de atribuire:

· In cadrul documentaţiei de atribuire postate în SEAP, Autoritatea Contractantă nu respectă prevederile legale privitoare la cerinţele de calificare şi selecţie care pot fi solicitate operatorilor economici interesaţi de depunerea ofertelor, în sensul că solicită, pentru dovedirea experienţei similare anterioare dovada încheierii şi îndeplinirii în ultimii 3 ani a cel puţin 3 contracte al căror obiect a fost implementarea sistemelor informatice la cheie la nivel naţional, dezvoltate pentru un beneficiar ce desfăşoară activităţi specifice sistemului public. Suma cumulată a celor 3 contracte realizate trebuie să fie de minim 12.000.000 RON.
Autoritatea Contractantă nu respectă prevederile art.65 din HG 925/2006, articol care impune obligaţia de a solicita condiţii minime de calificare care să se raporteze cel mult la valoarea estimată a celui mai mare contract subsecvent care se anticipează că va fi atribuit pe durata acordului-cadru şi nu la valoarea estimată a întregului acord cadru.

· Prin aceiaşi cerinţă de experienţă similară , se limitează şi restricţionează accesul operatorilor economici care au implementat soluţii software de complexitate similară la clienţi privaţi, încălcându-se astfel prevederile art. 188 alin 2, articol care specifică că pentru dovedirea experienţei similare poate fi solicitată a) o listă a principalelor servicii prestate în ultimii 3 ani, conţinând valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent dacă aceştia din urmă sunt autorităţi contractante sau clienţi privaţi.Se încearcă astfel o restrictionare a numărului de operatori economici care ar putea depune o ofertă competitivă.

- Cerinţele de experienţă similară sunt disproporţionate în raport cu obiectul achiziţiei având în vedere că se solicită experienţă anterioară într-un proiect implementat la nivel naţional, care să fi avut ca obiect un sistem informatic dezvoltat special pentru un beneficiar, prin care se informatizează o activitate specifică ce nu poate fi suplinită prin produse COTS (standard). Având în vedere că în această procedură de achiziţie se solicită un produs licenţiat pentru care se cere operatorilor economici chiar şi o Autorizare pentru livrarea software-ului (autorizare pentru livrarea şi customizarea software-ului aplicaţiei, instruire şi suport tehnic (on line, on site, up-date, up-grade) din partea producătorului produsului software , considerăm că cerinţa de experienţă similară este doar de natură a restricţiona nr. operatorilor economici care pot depune o ofertă compliantă.

în construirea cerinţelor pentru experţi Autoritatea Contractantă nu a respectat cerinţele de proporţionalitate solicitate de către legislaţia privind achiziţiile publice în România şi a solicitat experienţă similară pentru Şeful de proiect raportată la valoarea estimată a întregii achiziţii şi nu la valoarea estimată a celui mai mare contract subsecvent - Experienţă ca şef de proiect în implementarea şi realizarea a minim trei sisteme informatice diferite, cu o valoare de cel puţin 4.000.000 RON fiecare sau a unui singur proiect de valoare similară cu valoarea proiectului ce va fi realizat prin intermediul prezentei achiziţii,. Pentru acelaşi Expert Şef Proiect se solicită o vechime de 7 ani de experienţă ca şef de proiect in proiecte naţionale şi/sau internaţionale în domeniul IT , restricţionandu-se accesul experţilor cu o vechime mai mică de 7 ani de a participa şi de a duce la îndeplinire obiectivele proiectului, indiferent dacă aceştia au toate certificările solicitate şi au competenţele şi expertiza necesară.

Pentru expertul baze de date se solicită o vechime de 5 ani în proiectare/administrarea de baze de date precum şi prezentarea de certificări eliberate de către producătorul de gestiune a bazelor de date propuse care trebuie să acopere perioada de 5 ani experienţă precum şi ultimile 3 versiuni majore de baze de date lansate de către producător pe piaţă dacă acestea există. Cerinţele sunt abuzive şi sunt introduse pentru a restricţiona concurenţa şi pentru a conduce la un expert care are vechimea necesară precum şi certificările solicitate. Rugăm să se ţină cont de faptul că certificarea expertului pe ultima versiune de bază de date ofertată de către operatului economic ar trebui să fie acoperitoare,cerinţa privind existenţa unor certificări pe versiunile anterioare nu are logică având în vedere ca ultima versiune înglobează funcţionalităţi le versiunilor anterioare.

Pentru arhitectul de sistem se solicită o vechime de 5 ani şi o certificare ITIL (nivel minim ITIL V3 Expert de la Instituţii autorizate APMG, EXIN , ISEB fără a se da posibilitatea de a veni nici cu certificări echivalente, nici cu certificări emise de alte instituţii echivalente.

Tot în cadrul Fişei de date le sunt solicitate operatorilor economici Certificări ISO 9001/2008, ISO 14001, OHSAS 18001, ISO 27001 fără însă a se da dreptul , aşa cum prevede OUG 34 /2006 de a prezenta certificări echivalente.

· în ceea ce priveşte criteriile de atribuire prezentate în Fişa de date de achiziţii acestea sunt în totală contradicţie cu prevederile legale prezentând doar factorul de evaluare, criteriul maxim de atribuire şi modalitatea de calcul a punctajului ofertanţilor care nu iau punctajul maxim acordat prin documentaţia de atribuire, dar nu detaliază modalitatea de calcul a celei mai mari valori ofertate şi a valorii pentru parametrul respectiv al ofertantului. Conform legii care guvernează procesul achiziţiilor din România, art.199 OUG 34/2006, , în cadrul documentaţiei de atribuire autoritatea contractantă are obligaţia de a preciza, în mod clar şi detaliat, în documentaţia de atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul de calcul, precum şi metodologia concretă de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice şi financiare prezentate de ofertanţi. Factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum şi metodologia de punctare a avantajelor trebuie să aibă legătura concretă cu specificul contractului şi, după ce au fost stabiliţi, nu se pot schimba pe toată durata de aplicare a procedurii de atribuire.

Pentru a clarifica aspectele contestate în legătură cu criteriile de atribuire prezentăm, cu titlul de exemplu, modul de evaluare inclus în documentaţia de atribuire pentru unul dintre criteriile tehnice, respectiv pentru Criteriu Management de proiect . Pentru acest criteriu se specifică în documentaţia de atribuire că pot fi obţinute următoarele puncte:

· Adapatarea planului de proiect la contextul actual:domeniu de activitate, legislaţie specific, soluţie ofertată, beneficiar 3 puncte
· Prezentarea numărului de resurse necesare la nivel de etapă şi număr de zile om, necesar pentru fiecare activitate în parte - 3 puncte
· Prezentarea a cel puţin un model pentru unul din livrabilele principale la nivel de etapă, conform planului de proiect propus - 3 puncte
· Prezentare resurse disponibile precum şi numărul de resurse alocat proiectului -3 puncte
Ca şi algoritm de calcul se specifică, Autoritatea Contractantă vine şi detaliază : Punctajul pentru fiecare dintre factorii de evaluare din categoria Ofertă tehnică se acordă astfel:

Pentru valoarea cea mai mare ofertată se acordă punctajul maxim alocat factorului de evaluare

Pentru celelalte valori punctajul se acorda astfel:

OT(n) = Valoarea (n) x Punctaj maxim alocat, Valoare maxima

unde:

OT(n)
- punctajul ofertantului;

Valoarea Maxima - valoarea cea mai mare ofertată pentru parametrul respectiv; Valoarea (n)   - valoarea pentru parametrul respectiv a ofertantului;

După cum se poate observa, caracterul tendenţios al acestei grile de evaluare rezultă din faptul că este lăsată la latitudinea Autorităţii Contractante modul de evaluare a criteriului tehnic pentru obţine valoarea pentru parametrul ofertantului , nefîind specificat nicăieri în documentaţia de atribuire cum anume se va calcula valoarea cea mai mare ofertată pentru criteriul Adapatarea planului de proiect la contextul actual:domeniu de activitate, legislaţie specific, soluţie ofertată, beneficiar pentru a I se acorda punctajul maxim unui operator economic şi cum se va calcula Valoarea(n) -Valoarea pentru parametrul ofertantului.

După cum se poate observa în cadrul Documentaţiei de atribuire nu avem informaţii legate de modul de calcul al valorii celei mai mari ofertate şi al Valorii(n) - Valoarea pentru parametrul ofertantului pentru niciunul Criteriile generale şi pentru Cerinţele tehnice care se punctează în cadrul factorului tehnic.

Rugăm a se ţine seama că potrivit legislaţiei în vigoare Factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum şi metodologia de punctare a avantajelor nu se pot schimba pe toată durata de aplicare a procedurii de atribuire.

In drept,

Ne întemeiem contestaţia pe prevederile OUG 34/2006 şi HG 925/2006 Probe

· în dovedirea tuturor susţinerilor noastre înţelegem să o facem folosind proba cu înscrisuri.

· Anexam prezentei contestaţii:

Anunţul de participare nr. 113816 din 07.12.2010 ;

Documentaţia de atribuire postată în SEAP pentru această procedură de achiziţie
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Va stam la dispoziţie pentru orice documente suplimentare sau precizări care s-ar dovedi necesare.

Cu deosebita consideraţi

Boţea Ruxandra Gabriel

Reprezentant împuternici

17 Ianuarie 2011
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